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   Tavu on kestoltaan pitkä, jos se sisältää pitkän ääntiön tai dif​tongin taikka päättyy kerakkeeseen.  Muunlaiset tavut ovat lyhyitä.

    Pitkiä tavuja esiintyy yleisesti sanojen alussa, mutta myös jälkita​vuina.

   Radikaalin astevaihtelun alkuperäiseksi perussäännöksi otaksutta​koon seuraava:

     Soinnillisen äänteen jälkeinen yksinäis- tahi geminaattaklusii​li (p, k, t) omaksuu heikon asteen aina, kun se joutuu pitkän tavun alkuun.  Näin tapahtuu sekä paradigman että johdoksiston puitteissa.
   Sääntö ei tietenkään tarkoita pitkän jälkitavun alkuisen te​nuis​klusiilin automaattisesti, äänne​lainomaisesti menevän astetta heikom​paan muotoon (esim. apen > *aßen), vaan muuttuminen ottaa aina huomioon paradigman/johdoksiston muut edustajat eli näiden vastaavat lyhyet jälkitavut.  Kysees​sä ei täten ole tavallinen äännelaki, vaan vaihte​lun lähtökoh​tana on muodollisesti "parajohdoksisto" (tähän voidaan lukea myös kaikki omistusliitteelliset ja liitepartikkelilliset muo​dot).  Puhuja ei itse tie​dosta asi​aa, vaan hänelle säännön toteutu​minen merkitsee vahvan ja heikon as​teen vaihdellessa sana​hahmon koko​naispituuden tietynlaista invarians​sia alkutavujen osalta.

   Heikon asteen laukaisevaksi tekijäksi on säännössä otettu ta​vanomaisen umpitavun asemesta nyt siis pitkä jälkitavu.  Tavun pituus onkin puhujan kannalta intuitiivisesti konkreettisempi asia kuin tavun umpinaisuus.  Kuten kohta nähdään, umpinaisuus ei olekaan heikon as​teen välttämätön ehto.

   Pit​kiä jälkitavuja ovat aste​vaihte​lun syntyaikoina kantasuomessa ol​leet umpi​tavujen lisäksi diftongi​tavut, joita esiintyi vain i-loppui​sia.  Niinpä astevaihtelun käsi​tekin on nyt tavanomaista laajempi.  Se mer​kitsee mm. seuraavia vaih​telutapauksia (tapaukset ovat rekonstruoi​tuja, kaik​kien ei tarvit​se olla synkronisia):

                 tappaak : tapat : tapoi     arpa : arßat : arßoia
                sakka : sakan :: sakoi
         virkku : virkun :: virkuinen
                itä : iän :: iäinen               sonta : sondan :: sondainen
   Erityisesti lounaismurteissa on  i-loppuisen diftongin aiheuttama heikko aste kaikilla tavurajoilla aivan normaali ilmiö (kutsun sitä  infirmaatioksi).  Yllä olevienkin vaihtelutapauksien kolmansilla jä​senillä on lounaismurtei​set jatkajat (tapò 'tappoi',  arvoi  'arpo​ja', sakò 'rehusakka', virkune 'virkeä', iðäne 'itäinen', sonna​ne 'sontainen').   Mainitut lou​naismurteiset esimerkit sisältävät infirmaa​tion ensim​mäisellä tavu​rajallaan.  Toisen tavurajan infirmaa​tiosta löytyy esi​merkkejä jopa nykysuomen yleiskie​lestä ─   etenkin tietyt nelitavuiset monikon sijat tulevat kyseeseen (elukoiden, elukoina, elukoi​ta, elukoi​hin, elu​koinaan); ilmiö on nykyisin jopa yleistymään päin.  Muunkin​laisia tapa​uksia esiintyy (esim. leivonnainen, asennoitua).

   TERHO  ITKONEN [4] on tutkinut seikkaperäisesti infirmaa​tion taus​taa suomen murteissa ja lä​hisuku​kielissä päätyen vakuutta​vasti sii​hen tulokseen, että i-loppuinen diftongi on (myö​häis)kanta​suomessa aina umpitavun lailla aiheuttanut äännelaillises​ti asteen heikentymän.  Se merkit​see juuri edellä esitetyn säännön oikeellisuutta.

   Eräät murre- ja kielialueet ovat ITKOSEN mukaan kuitenkin osittain tai koko​naan luo​puneet heikosta asteesta, koska mainitut diftongit ovat niissä menet​täneet loppu​ääntiönsä ennen astevaihtelun fone​maat​tistu​mista.  Näin ovat tehneet liivi, viro ja vatja sekä 1. että 2. tavura​jalla.  Muinaishämeessä ja muinaiskarjalassa ovat vain toisen tavun diftongit kuluneet tuolla tavoin, joten vahva aste on palannut ainoas​taan 1. tavurajalle (esim. lippo pro *lipoi; vrt. LM lipò).  Tämä asiantila jatkuu näitten alkumur​teitten tytärmurteissa eli lounais- ja alasatakunta​laismurteita lukuunottamatta suomen kaikissa murteis​sa ynnä karjalassa  ─   samoin yleis​kielessä.  Vepsä, lyydi ja aunus ovat osaksi lounais​murteiden kan​nalla.

   Pääpainottomien i-loppuisten diftongien tilannetta suomen murteissa hämmentää silti tavallaan eräillä alueilla alkuperäisistä diftongeista huolimatta vallit​seva vahva-asteisuus [5].  Ilmiötä tavataan lähinnä nomineilla Länsi-Uudellamaalla, Porin puolessa, osassa Ylä-Satakuntaa, Ala-Satakunnan ja Turun ylämaan mur​teissa, Someron tienoilla ja har​vinaisena jopa lounaismurteissa.  Pääesiintymäalue on täten lounais​murteiden ja hämä​läismurteiden välissä, mutta samaa esiintyy eräissä Keski-Pohjan​maankin pitäjissä.  On siis ilmeisesti alkuperäistä jälki​tavun difton​gia (tai sen myöhäistä monoftongiu​tunutta jatkajaa), mutta sen edellä vahva aste.  Tällainen voi olla jopa umpitavun alus​sa:  kukkoi : kukkoin,  kukkoo : kukkoon,  kukko : kukkon.   LEHTIMÄKI [5] selit​tää kui​tenkin nuo vaihte​le​mat​tomasti vahva-asteiset murremuodot kompro​mis​siksi, jossa nominatiivin vahva aste olisi hämä​läistä vaiku​tusta ja lounais​murrepohjainen vaihtelemattomuus olisi tallen​tunut umpitavui-siin taivutus​muotoi​hin.  LAURI KETTUNEN ja TERHO ITKONEN ovat aiemmin ehdot​taneet samansuuntaista selitys​tä.  Pitkä jälkita​vu voidaan niin ollen katsoa yleisesti heikon asteen alkuperäiseksi laukaisijaksi.  

   Miksi pitkä jälkitavu on aiheuttanut heikon asteen?  Selitys voisi nojautua astevaihtelukerakkeiden  p, k, t suureen ääntymä​pituuteen.  Pidä​keäänteet (obstru​en​tit) ovat ominaiskestoltaan kajeäänteitä (reso​nant​teja) pidempiä [6], rakoäänteet (spirantit) taas kaiketi kajeäänteiden veroi​sia.  Gemi​naatta​klusii​lit ovat kestol​taan noin kaksinkertaisia ver​rattuina yk​sinker​taisiin klu​siilei​hin.

   Pitkä jälkitavu on nähtävästi vaa​tinut ja saanut​kin lyhennys​tä muualta sanasta asteen hei​kennyksen muodossa.  Yksinäis​kerakkeen hei​ketessä tuli lyhennys pitkän tavun alusta (pa|ta : pa|an)  ─   hyvin luon​tevasti siis samasta tavusta kuin itse pidennys.  Tavun pituus ei tuosta kyllä suurestikaan muuttu​nut, mutta muutos (pa|tan > pa|an) oli sentään oikean suuntainen.  Ge​minaa​tan hei​ketes​sä saatiin vuo​ros​taan edel​li​sen tavun lopus​ta reilu lyhennys (lak|ka : la|kan).

   Pitkän jälki​tavun aiheuttama lyhennysvaati​mus on ilmeisesti joh​tunut jonkinlaises​ta pyrkimyksestä säi​lyttää sanan alku​tavujen (lähin​nä ensimmäisen ja toisen) yh​teispituus mahdollisim​man va​kiona,
 siitä huolimatta, että peräkkäisten tavujen pituussuhde saneessa muuttui.

   Täm​möinen pyrkimys voi ensimmältä tuntua astevaihtelun perimmäisenä syynä hie​man oudolta semminkin, kun se aiheuttaisi kahta​laisia ly​henemi​siä.  Koros​tettakoon sen vuok​si sitä, ettei astevaih​te​lu ole puhtaasti äänne​laillinen; se ei kohdistu yksittäisiin saneisiin, vaan aina koko​naiseen parajoh​dok​sis​toon toimien tämän sisällä.  Parajohdok​siston sisällä se toteuttaa äännelaillisuuden vaatimukset  ─   ulkopuo​lel​ta katsoen käyttäytyvät eri para​johdoksistot tavallaan keskenänsä ristiriitaisesti, jos niissä tarkataan vain yksityisiä saneita (vrt. nykysuomen katon ja kadon).  Kukin parajohdok​sisto noudat​taa kokonaisuutena kuitenkin yhtä ja yhteistä kaa​vaa.  Aste​vaih​telu antaa kulle​kin parajoh​doksis​tolle erikseen ni​men​omaan pituu​den inva​rianssia ja siis kiinteyttä, mutta samalla se tekee eroa parajohdok​siston jäsenten välille.  Painon ollessa ensi tavulla olisivat erot muutoin vain sanan lopussa.  Tämä logiikka asias​ta löy​tyy, mitään muuta ei voi nähdä.

   Jos tämä hyväksytään, niin kyetään "ni​puttamaan" geneetti​sestikin yhteen ns. kvali​tatiivinen ja kvantita​tiivinen astevaih​te​lu, joiden esiinty​miseh​dot ovat muutoin tarkalleen samat, nimittäin yllä esitetyn sään​nön määrää​mät.  On tosin mah​dollis​ta, vaikkei oikein luon​nollista, että kvalitatiivisesta ja kvan​titatii​visesta astevaihte​lusta toinen olisi syntynyt ennen sekä toinen olisi analogiaa (vrt. [2]).  Analo​gian tekee epäuskottavaksi juuri esiin​tymisehtojen yhtäläisyys.

   Useissa samojedikielissä on pitkä jälkitavu vetänyt sanan pääpainon mukaansa ([1] 208-s.).  Suomea edeltävissä kantakielissä on sanapai​no​järjestelmä kantauralista saakka kestänyt esim. toisen tavun gene​tii​vi​tun​nuksen aihe​uttaman tavunpidennyksen: ensi tavu on säilyt​tänyt pää​pai​non ja itse sanan perusrunko rigiditeettinsä.  Voidaan jopa sanoa sanapainojärjes​telmän osaltaan mahdollistaneen tuon rigi​diteetin sekä tämän kautta ehkä koko parajohdoksiston jäsenten välisen jonkin​laisen synk​roni​sen yhteyden.  Heikon ja siis lyhyemmän asteen ke​hitty​mi​nen ensim​mäi​selle tavura​jalle rupesi nyt vuoros​taan tukemaan ensi tavun vahvem​muutta  ─   oletettaessa,  WIIKIN [9] mukaisesti, geminaa​tan heikon vaih​te​luparin olleen alun perin lyhytloppui​nen (lak|ka : lak|k​an).  Tämä on ollut kuitenkin korkeintaan vain välivaihe.  Lyhytlop​puinen ge​minaatta on hel​polla kehit​tynyt  edelleen nykyisenlai​sek​si ta​vunal​kuisek​si yk​sinä​is​klusii​liksi.

   Astevaihtelun kehkeytyminen nimenomaan parajohdoksistoa lainomai​sesti hallitsevaksi tekijäksi selittyy selvästikin vain sillä, että sanojen taivutus- ja johtojärjestelmä oli kyseiseen ajankohtaan men​nessä kasvanut huomattavan laajaksi ja monipuoliseksi.  Voidaan sanoa aste​vaihtelun jopa alka​neen sitoa parajoh​doksistoa yh​deksi lain​mukaisesti käyttäytyväksi kokonaisuudeksi.  Se on varsin tärkeätä taivutus- ja joh​tojärjestelmän ollessa rikas.

   Astevaihtelun alaisella paradigmalla voi olla analogiavaikutusta muihinkin paradigmoihin, jos näissä on toisen tavun alkuinen sopiva "heikkoasteinen" kerake.  Varhaiskantasuomessa oli melkoinen joukko tällaisia alun perin  -vartaloisia sanoja, esim. nykyisen pato-sanan edeltäjä [3].  Tämän työn alussa esitetyn säännön tarkoittama laki on saattanut olla niin "vahva", että se on takaperoisesti kyennyt syn​nyttämään lyhyen jälkitavun alkuun vahvan asteen (t). 

   Paljon myöhemmissä suomen mur​teitten ge​minaati​oilmi​öissä ([7]  28-§), jotka ovat puhtaasti äänne​laillisia, on tilanne sanan perushah​mon osalta jo täysin muuttunut:  erityisesti ensi tavu on pyr​kinyt pitene​mällä saamaan vahvis​tusta loppuunsa, kun toiseen tavuun oli ke​hittynyt uusi pitkä supistu​maään​tiöaines.  Perushahmo on siis kahdesta kohtaa piden​tynyt ─   invarianssi on kadonnut, sen tarvetta ei enää ollut.   

   Geminaatioilmiöitä ei edellä esitetyn perusteella voi mielestäni yhdistää astevaihteluun niin kuin WIIK  [8] tekee.  Hän selittää kum​mankin ilmiön (ja lisäksi eräitten muitten itämerensuomalaisten äänne​ilmiöitten) johtuvan pyrkimyksestä laskevaan tavuvoimakkuuden kulkuun.  Tämä ei tietenkään toteudu semmoisissa kvantitatiivisen astevaih​telun tuotteissa kuin lakan, jommoiset WIIK  vaieten sivuuttaakin ajatellen ilmeisesti niiden selittyvän aikaisemmilla lyhytloppuisilla geminaatoilla.  Käsillä olevan työn astevaihtelusääntö ei välttämättä kaipaa lyhytloppuisia geminaattoja, koska se nojautuu parajohdoksistoon.

   Paljas pituustarkastelu voisi riittää astevaihtelun mekanismin selittämi​seksi ja tehdä ymmärrettäväksi niin ikään astevaihtelun koh​distumisen juuri tenuisklusiileihin.  Pituustarkastelun rinnalle on periaat​teessa otettavissa myös ääntöenergian tarkastelu.

   Sekä umpi​nainen että diftongillinen pitkä jälkitavu vaativat ääntö​ener​giaa ilman muuta enemmän kuin vastaava lyhyt tavu.  Mittauksin tulisi verrata nyt toisiinsa niitä energiamääriä, jotka keskivertoi​nen kan​tasuomen puhuja kuluttaa taval​lisessa puheessa ku​hunkin vahva-as​tei​seen kerakeyhtymään ja tämän heikkoasteiseen vas​tineeseen.  Kan​tasuomi pitäisi käytännön syistä korvata kuitenkin esi​merkik​si ny​kysuomella (ny​kyviron kerakkeet ovat muuttuneet enemmän).  

   Klusiilin eli umpiäänteen ääntöenergia on epäilemättä melkoinen verrattuna esimerkiksi spirantin ääntöenergiaan, mutta ensin mainittua ei pystytä nykykeinoin mittaamaan ääniaaltovirran intensiteettiä seu​raamalla [9].  Intensiteetti on klusiilia äänettäessä het​ken nol​lassa puristettaessa ilmaa umpivaiheen aikana ja melkein nol​lassa ilman puhaltuessa laukeamisvaiheen aikana ulos vain vähän väräh​dellen.  Energiaa kyllä kulutetaan: se menee ensin kimmopotenti​aa​lienergiaksi (suurimmaksi osaksi kaasun sisäiseksi energiaksi), josta se vapautuu varmaan melkein kokonaan virtauksen liike-energiana.  Lämpövuotoja ei juurikaan esiintyne (prosessi on lyhyen kestonsa takia adiabaattinen) sen paremmin kuin kitkalämmön syntymistäkään, joten ei ole mahdotonta ajatella ongelman selvitystä vir​tausenergian mittaamisella suun edes​tä!    
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    � Kaksoispiste (:) tarkoittaa paradigmaattista suhdetta, nelois�pis�te (::) johdos�suhdetta.


    �  Décsy [2] esittää saman tapaisia ajatuksia.





